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A ILUSTRE COMISSAO DE SELECAO DA SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL / SECRETARIA DE

DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO
ANDRE/SP

Ref.: Edital de Chamamento Pdblico n2 015/2025 — SAS/SDUH
Processo Administrativo n¢ 15.363/2025

Assunto: Recurso Administrativo contra a eliminagdo da proposta, fundada no suposto nio
atendimento ao item 19.15.2 do Edital {atribuicdo de nota “zero” em critério de julgamento),
em afronta aos principios constitucionais, legais e as normas aplicaveis ac chamamento
publico.

RECURSO ADMINISTRATIVO

A ASSOCIACAO EDUCACIONAL MARIA DO CARMO — AEMC, pessoa juridica de direito privado,
sem fins |ucrativos, qualificada como Organizacdo da Sociedade Civil — OSC, com sede na Rua
Paulo Marques, n? 455, Jardim Aviagdo, Presidente Prudente/SP, inscrita no CNP! n2
22.533.209/0001-53, neste ato representada por seu Diretor-Presidente Jodo Paulo Oliveira
Valério da Silva, vem, respeitosa e tempestivamente, & presenca desta llustre Comissdo de
Selecdo, com fundamento na Lei Federal n2 13.019/2014, no Decreto Federal n2 8.726/2016,
no Edital de Chamamento Plblico n2 015/2025 — SAS/SDUH, bem como nos principios
constitucionais e gerais do Direito Administrativo, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo que eliminou sua proposta técnica, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

SINTESE FATICA DA DECISAO RECORRIDA

A Recorrente apresentou, dentro do prazo estabelecido, proposta técnica completa,
acompanhada de Plano de Trabalho detalhado, documentacdo institucional, histérico de
parcerias publicas e comprovagdo de experiéncia compativel com o objeto do certame, cujo
escopo consiste na execugdo de servigo complementar de apoio técnico e operacional a gestdo
do Cadastro Unico (CadUnico).

Todavia, conforme consignado na Ata n? 001/2026 — SAS/CP, a Comissdo de Selecio atribuiu
pontuacdo zero a proposta da AEMC no item 19.9, inciso | — “Experiéncia com o Objeto do
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Chamamento Piblico”, culminando na eliminagdo integral da proposta, sob justificativa
genérica de ndo atendimento ao referido critério.

A decisdo recorrida, contudo, ndo apresenta motivagdo técnica individualizada, ndo aponta
fathas objetivas na documentagdo apresentada e ndo demonstra, de forma concreta, qualguer
incompatibilidade entre a experiéncia comprovada e o objeto do editali.

DA FUNDAMENTACAO FATICA E JURIDICA
Do correto alcance do critério “Experiéncia com o Objeto”

O item 19.9, inciso |, do edital exige experiéncia compativel com o objeto do chamamento,
ndo impondo identidade literal, nominativa ou exclusiva com a execucio direta do sistema
CadUnico.

O proprio edital qualifica o objeto como servico complementar de natureza técnico-
operacional (atividade-meio}, a ser executado sob supervisdo do Poder Publico, o que impde
interpreta¢ao funcional e material do critério de experiéncia, em consondncia com o Marco
Regulatério das Organizagdes da Sociedade Civil — MROSC.

A interpretagdo adotada pela Comissdo, ao exigir experiéncia especifica e exclusiva com
CadUnico, criou requisito ndo previsto no edital, extrapolando os limites do instrumento
convocatorio e violando o principio da legalidade.

Da Inexisténcia de Exigéncia Legal de Experiéncia Especifica ou Exclusiva

Nao ha, na Lei n? 13.019/2014, qualquer imposi¢do no sentido de que a Organiza¢do da
Saciedade Civil deva comprovar experiéncia especifica, exclusiva ou vinculada a determinado
sistema, metodologia, plataforma ou programa previamente definido, como condicdo para sua
habilitagdo ou classificagdo em chamamento pdblica.

Com efeito, o art. 33, inciso V, alinea “c”, da Lei n2 13.019/2014, ao tratar dos requisitos para
celebragdo de parcerias, limita-se a prever a possibilidade de comprovagio de experiéncia
prévia na realizacdo do objeto da parceria ou de objeto de natureza semelhante, ndo
autorizando interpreta¢es restritivas que exijam identidade absoluta entre experiéncias
pretéritas e 0 modelo especifico adotado pela Administragdo.

A exigéncia de experiéncia prévia deve, portanto, observar os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade e isonomia, restringindo-se a demonstracio de
capacidade técnica e operacional compativel com o objeto, e ndo 8 comprovagdo de atuagdo
anterior em programa, sistema ou formato idéntico.
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Nesse sentido, somente seria juridicamente admissivel a exigéncia de experiéncia especifica
ou exclusiva caso:

e estivesse expressamente prevista no edital;
» fosse devidamente motivada, com demonstracio objetiva de sua imprescindibilidade;
« pguardasse relacdo direta e proporcional com a complexidade do objeto;

« ndoimplicasse restricdo indevida a competitividade, nos termos do art. 24, §29, da Lei
n? 13.019/2014.

Ausentes tais pressupostos, a interpretacdo que condiciona a habilitagdo ou a pontuagio da
proposta a comprovagdo de experiéncia especifica ou exclusiva configura inovacdo indevida
no julgamento, criagao de critério implicito e afronta direta ao regime juridico do MROSC, além
de violar o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério.

Assim, a experiéncia comprovada pela Recorrente em atividades compativeis, correlatas ou
similares ao objeto do chamamento publico atende plenamente as exigéncias legais, ndo
podendo ser desconsiderada ou desvalorizada com base em critérios ndo previstos
expressamente no edital ou ndo autorizados pela Lei n? 13.019/2014.

Da experiéncia institucional comprovada pela Recorrente

A AEMC possui mais de 10 anos de atuag3o continua em parcerias com o Poder Publico, regidas
pela Lei n? 13.019/2014, especialmente nas &reas de assisténcia social, educacio e
atendimento a publicos em situagdo de vulnerabilidade.

Ao longo de sua trajetéria institucional, executou servicos tipicos de atividade-meio técnico-
operacional, incluindo:

o gestao de equipes técnicas e administrativas;

« atendimento direto a populagdo;

» controle de rotinas administrativas;

» cumprimento de metas e indicadores;

» elaboragdo de relatorios técnicos e de monitoramento;
» integracao com a rede publica de politicas sociais.

Tais experiéncias encontram-se expressamente descritas e documentadas no Plano de
Trabalho apresentado, especialmente no item “Ac¢Ges Anteriores Voltadas ao Publico
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Beneficiario do Servico Objeto da Proposta”, revelando plena compatibilidade com o objeto
do certame.

Possibilidade de Diligéncia para Verificagio da Experiéncia em Projetos Correlatos

Diante da documentagdo apresentada e da experiéncia institucional da Recorrente, requer-se,
subsidiariamente, a realizacdo de diligéncia pela Comissdo de Selecdo, a fim de que seja
oportunizada a verificagdo, esclarecimento e complementagdo das informagdes relativas 3
experiéncia prévia da AEMC em projetos com objetivos correlatos ao objeto do chamamento
publico, nos termos do art. 33, inciso V, alinea “c”, da Lei n? 13.019/2014.

Tal providéncia ndo implica inovago da proposta, mas tio somente o saneamento de divida
interpretativa, em prestigio aos principios da razoabilidade, competitividade, isonomia,
contraditério e ampla defesa, evitando-se decisio excessivamente formalista e dissociada do
interesse publico.

Do vicio de motivacdo e da ilegalidade da desclassificacio

A atribuigdo de pontuacdo zero pressupde inexisténcia absoluta de experiéncia compativel, o
gue nao corresponde a realidade documental apresentada.

A Comissao:
s ndo indicou quais documentos seriam insuficientes;
e nao apontou falhas técnicas objetivas;

« ndo demonstrou incompatibilidade entre a experiéncia comprovada e o objeto do
edital.

Tal conduta viola o dever de motivagdo do ato administrativo, previsto no art. 50 da Lei n2
9.784/1999, no art. 24, §22, da Lei n2 13.019/2014, e no art. 37, caput, da Constituicdo Federal,
configurando vicio de legalidade apto a ensejar a nulidade do julgamento.

DAS VIOLACOES COMETIDAS PELA COMISSAO DE SELECAO

A decisdo recorrida ndo decorre de mera divergéncia interpretativa ou de juizo técnico
discriciondrio legitimo, mas sim da prética de condutas administrativas objetivamente ilegais,
imputaveis a Comissdo de Selegdo, que culminaram na eliminagdo da proposta da Recorrente
em desacordo com o ordenamento juridico aplicdvel aos chamamentos pliblicos regidos pela
Lein? 13.019/2014.
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As violagBes abaixo descritas apresentam conduta administrativa identificavel, resultado

juridico concreto (eliminagdo da proposta) e afronta direta a normas constitucionais, legais e
normativas, conforme se demonstra.

a) EXCESSO DE PODER E VIOLACAO A LEGALIDADE (Criacdo de exigéncia ndo prevista no
edital)

A primeira conduta ilegal imputavel a Comissdo consiste na criacio de exigéncia n3o prevista
no instrumento convocatério, ao interpretar o critério de “experiéncia com o objeto” de forma
restritiva, como se exigisse experiéncia especifica, direta e exclusiva em determinada atividade
ou sistema, n3o expressamente indicado no edital.

O Edital de Chamamento Publico exige apenas experiéncia compativel com o objeto, devendo
esta ser analisada a luz da natureza do servi¢o, de sua complexidade operacional e do cariter
complementar (atividade-meic) da execugdo proposta, Ao extrapolar esse comando e
introduzir requisito implicito, a Comiss&o alterou indevidamente as regras do certame, o que
Ihe é vedado.

Tal conduta configura excesso de poder, violando diretamente:
» o principio da legalidade (art. 37, caput, da Constituicio Federal);
s 0 principio da vinculag3o ao instrumento convocatério (art. 23 da Lei n2 13.015/2014).

A Administracdo Pdblica somente pode exigir aquilo que expressamente consta do edital,
sendo nulo o julgamento fundado em critérios ndo previamente estabelecidos.

b) VIOLAGCAO AO JULGAMENTO OBIETIVO (Julgamento subjetivo e auséncia de critérios
objetivos)

A Comissao incorreu, ainda, em julgamento subjetivo, ao atribuir nota “zero” & proposta da
Recorrente sem a indicacdo de critérios objetivos, pardmetros mensuraveis ou metodologia
comparativa que justificassem tal pontuacgdo extrema.

N3o foram explicitados:
« 0s elementos objetivas avaliados;
» 0s parametros minimos exigidos;

» os critérios de comparagdo entre as propostas.
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Essa conduta viola frontalmente o art. 27, da Lei n2 13.019/2014, que consagra o julgamento
objetivo como pilar do regime juridico das parcerias com Organiza¢des da Sociedade Civil,
justamente para impedir avaliacdes discriciondrias, subjetivas ou personalizadas.

A auséncia de objetividade compromete a legitimidade do certame e macula a decisio de
nulidade.

¢) VICIO FORMAL GRAVE DO ATO ADMINISTRATIVO (Auséncia de motivagdo técnica
individualizada)

A decisao da Comissdo carece de motivagdo técnica individualizada, limitando-se a registrar a
eliminacdo da proposta e a atribuicdo de nota zero, sem correlacio I4gica entre os fatos
analisados e a conclusdo adotada.

A Comissao deixou de indicar:

« quais documentos teriam sido considerados insuficientes;

= quais aspectos da experiéncia seriam incompativeis;

» quais fundamentos técnicos e juridicos sustentariam a eliminag3o.
Tal omissdo configura vicio formal grave, violando:

e o0 art. 50 da Lei n2 9.784/1999 (apliciavel subsidiariamente};

o oart. 24, §29,da Lei n? 13.019/2014;

¢ 0 art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

Sem motivacdo adequada, o ato administrativo torna-se arbitrario, invélido e insuscetivel de
controle efetivo.

d) VIOLAGCAO DE GARANTIA CONSTITUCIONAL (Comprometimento do contraditério e da
ampla defesa)

A auséncia de motivagdo clara e especifica impediu o exercicio pleno do contraditério e da
ampla defesa, uma vez que a Recorrente ndo teve condicbes de compreender, de forma
objetiva, os fundamentos que levaram a eliminac¢io de sua proposta.

O contraditdrio pressupde conhecimento efetivo das razées do ato administrativo. Quando a
decisdo € genérica, lacdnica ou imotivada, o direito de defesa torna-se meramente formal, em
afronta direta ao art. 59, inciso LV, da Constituic3o Federal.
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A conduta da Comissdo, portanto, comprometeu garantia constitucional essencial do processo
administrativo.

e) VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE E DA IMPESSOALIDADE (Ruptura da isonomia
e restri¢do indevida da competitividade)

Ao aplicar critério implicito e restritivo, ndo previsto no edital, a Comiss3o rompeu a isonomia
entre os participantes, favorecendo indevidamente determinados perfis de proponentes e
restringindo artificialmente a competitividade do certame.

Tal conduta viola:
* 0 art. 59, caput, da Constituicdo Federal (principio da igualdade);
* oart. 37, caput, da Constituicdo Federal (isonomia e impessoalidade);
o oart. 27, da Lei n® 13.019/2014.

A competitividade € pressuposto de legitimidade do chamamento publico e ndo pode ser
restringida por critérios ndo previstos ou por interpretagdes arbitrarias.

Consequéncia juridica das condutas imputadas

Em razao disso, a decisdo recorrida mostra-se juridicamente invalida, sendo nula ou, no
minimo, anulavel, impondo-se sua revisio para restabelecimento da legalidade, da isonomia
e do interesse publico.

DA AFRONTA AS NORMATIVAS DO TCE-SP E AS DIRETRIZES DO MPSP

A decisdo combatida reproduz condutas reiteradamente reprovadas pelo Tribunal de Contas
do Estado de Sdo Paulo, notadamente julgamentos desprovidos de motivagdo técnica clara,
avaliagBes subjetivas e a criagdo de critérios implicitos ou nd3o previstos no edital, em
manifesta afronta as normas de controle externo aplicAveis aos chamamentos publicos.

Nesse sentido, ao examinar chamamento ptblico regido pela Lei n2 13.019/2014, o Tribunal
de Contas do Estado de S&o Paulo firmou entendimento no sentido de que a auséncia de
critérios objetivos de avaliagdo e de regramentos claros para afericdo da capacidade técnica
das OSCs configura vicio grave do procedimento, apto a ensejar a nulidade do julgamento,
conforme se extrai do seguinte precedente:
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“EXAME PREVIO DE EDITAL. CHAMAMENTO PUBLICO. (..) INEXISTENCIA DE
CRITERIOS OBJETIVOS PARA AVALIACAO DAS PROPOSTAS E DE REGRAMENTOS
PARA AFERICAO DA CAPACIDADE TECNICA. PROCEDENCIA. ANULACAO.” (Processos
TC-025753.989.20-1 e TC-026080.989.20-5, Sessio Plendria de 17/02/2021 —
TCESP)

Tal entendimento evidencia que ndo se admite, em chamamentos publicos, a adog¢do de juizos
discriciondrios dissociados de parametros objetivos previamente definidos, tampouco a
desclassificagdo de propostas com base em fundamentos genéricos ou implicitos.

No mesmo sentido, o TCESP ja assentou que decisdes administrativas carecem de critérios
objetivos e mensuraveis, sendo vedada a avaliagio subjetiva desacompanhada de motivacio
técnica adequada:

“AUSENCIA DE CRITERIOS OBIETIVOS CAPAZES DE MEDIR OS SERVICOS
PRESTADOS. {...) PROCEDENCIA PARCIAL.” (Processo TC-026553.989.20-3, Sessio
Plendria de 24/02/2021 — TCESP)

Ainda, é firme o entendimento daquela Corte de Contas no sentido de que a Administracio
ndo pode inovar no julgamento, criando exigéncias ndo previstas expressamente no edital ou
interpretando-as de forma restritiva, sob pena de violagio ao principio da vinculacio ac
instrumento convocatorio e a competitividade:

“A exigéncia de formalidades excessivas ou ndo previstas no instrumento
convocatdrio configura restricio indevida & competitividade.” Processo TC-
025446.989.20-4, Sessdo Plenaria de 03/02/2021 — TCESP)

Da mesma forma, a decisdo recorrida contraria as diretrizes institucionais do Ministério
Pablico do Estado de Sdo Paulo, que reiteradamente aponta como irregularidade grave a
auséncia de motivagio adequada, a subjetividade no julgamento e a restricio indevida da
competitividade em chamamentos publicos regidos pela Lei n? 13.019/2014, por
comprometerem a transparéncia, a isonomia e a selegio da proposta mais adequada ao
interesse publico.

A convergéncia entre os entendimentos do TCESP e do MPSP reforga que o ato recorrido ndo
se sustenta sob o prisma do controle externe e do controle da legalidade, impondo-se sua
revisdo, com a consequente reforma da decisdo que desclassificou a Recorrente.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a ASSOCIACAO EDUCACIONAL MARIA DO CARMO — AEMC:
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1. O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, com a reforma da
decisdo que desclassificou sua proposta técnica;

2. Areavaliacdo da proposta, com reconhecimento do atendimento ao item 19.9, inciso
|, do Edital de Chamamento Pdblico n2 015/2025 — SAS/SDUH;

3. Arealizacdo de diligéncia pela Comissdo de Selegdo, a fim de que seja oportunizada a
verificacao, esclarecimento e complementacdo das informacdes relativas a experiéncia
prévia da AEMC em projetos com objetivos correlatos ao objeto do chamamento
publico, nos termos do art. 33, inciso V, alinea “c”, da Lei n2 13.019/2014;

4. Subsidiariamente, a apresentacio de motivacdo técnica individualizada, clara e
objetiva;

5. A suspensdo dos efeitos da desclassificacdo até o julgamento definitivo do presente
recurso.

A medida ora pleiteada restabelece a legalidade, a transparéncia e a justica do certame,
assegurando a Administragdo Publica a selecdo de entidade plenamente apta a execugdo do
objeto proposto, em estrita observancia ao interesse publico.

Termaos em que,
Pede deferimento.

Santo André/SP, 16 de janeiro de 2026.

JOAQ PAULO Digitally signed by JOAO PAULO
OLIVEIRA VALERIO DA Jrirena VALERIO DA
SILVA:22615007858  Date: 2026.01.16 10:32:01 -03'00"
ASSOCIACAO EDUCACIONAL MARIA DO CARMO — AEMC
Jo3o Paulo Oliveira Valério da Silva
Diretor-Presidente
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